Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 


- Tenemos el gusto de recibir a un integrante de la Comisión de Vecinos del asentamiento INLASA, en respuesta a una solicitud de 
entrevista que nos formulara oportunamente por escrito. 


SEÑOR CASTELLINI.- Antes que nada, deseo agradecer a los integrantes de la Comisión que nos han dado la oportunidad de 
exponer sobre lo que ha pasado luego de surgido el tema de la plombemia. 


Nuestro asentamiento es, de acuerdo con lo expresado por las autoridades de Salud Pública, el que tiene mayor índice de 
plombemia en Montevideo, y esto ha sido publicado oportunamente por la prensa. A raíz de ello, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la Fiscalía de la Nación y distintos Entes Públicos se han acercado a nosotros. A las 
reuniones quincenales que hacíamos venían entre 20 y 25 personas a ofrecernos distintas alternativas. Sin embargo, la única 
salida que tenemos ante la emergencia médica que estamos viviendo es el traslado de las setenta familias que allí viven. Para ello 
nos hemos reunido con el representante de la Fiscalía, el doctor Peri Valdez, y con delegados del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con quienes estamos teniendo una reunión semanal. 


Debo decir que nosotros vivimos en un asentamiento porque no tenemos posibilidad de hacerlo en otro lugar. Eso es claro. El 
hecho de tener que movilizarnos implica contar con el dinero necesario para el ómnibus, y en un año de reuniones no hemos 
obtenido absolutamente nada y nuestros niños siguen enfermos. Unicamente se trasladaron cuatro familias a casas alquiladas, 
proporcionadas por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Como se ve, es una solución muy 
pequeña para un problema muy grave, dado que estamos viviendo una emergencia médica. 


Lo que decimos es que INLASA, como otros sectores de La Teja, es una fábrica de tontos, porque la plombemia ataca la capacidad 
intelectual, la inteligencia de los niños. Así, estos niños que hoy no tienen posibilidad física ni mental de tener una educación 
aceptable, mañana serán potenciales delincuentes. Todos sabemos que el entorno que rodea los asentamientos es donde pulula la 
delincuencia social. Por más que se trate de una enfermedad sin manifestaciones exteriores, estos niños tienen hasta 40 y 50 de 
índice de plombemia y están mal. En la escuela les va mal, reprueban, tienen notas malas, pero van creciendo. Nosotros creemos 
que es una obligación del Estado el rodear a estos niños. No hablo de nosotros, los mayores -que seguramente tenemos el mismo 
problema, pero nuestra cultura no va a ser mejor de lo que es hoy- pero sí de respaldar a nuestros niños. Sin embargo, no tenemos 
dónde ir. Hemos acudido a todos los lugares a los que tenemos posibilidad de acceder. Debo decir que el hecho de estar frente a 
ustedes es intimidatorio. Lo es para mí, que estoy acá, y obviamente lo es para todos aquellos que dijeron iban a venir pero no lo 
hicieron, como consecuencia de un problema cultural. 


El trasfondo de todo esto, lo más importante, es que nuestros niños están enfermos y que, aparentemente, nadie ha dicho nada. Se 
han trasladado cuatro familias que están alquilando en determinado lugar, pero ¿ y el resto? 


Sumado a la enfermedad hay un problema de derrumbe. No sé si los señores Senadores saben -el señor Senador Cid sí, porque 
estuvo- que en lo que queda de la fábrica INLASA hay una chimenea de 50 ó 70 metros que está en peligro de derrumbe. Cuando 
hay viento fuerte, como esos días en que se derrumbaron las torres de UTE, todos los cimientos vibran. Obviamente, a aquellos 
que tenemos paredes de ladrillo se nos caen los revoques, e incluso han volado chapas. Respecto de esa chimenea, debo decir 
que los bomberos nos dieron un código que ellos tienen para peligro de derrumbe inminente. Sin embargo, si se cae, no vamos a 
necesitar casas sino cajones, porque no va a quedar nadie allí. 


Debo decir que tenemos miedo. Más allá del problema de salud, que no sé cómo se puede solucionar, hay un problema inminente 
de derrumbe y nadie ofrece una solución concreta. Vamos al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y 
nos reunimos con sus representantes; vamos a la Fiscalía y nos reunimos con sus representantes; a veces vamos a la prensa O 
ellos vienen a hablar con nosotros, pero no pasa nada. Hace un año que estamos así y nuestros niños siguen enfermos. En 
consecuencia, necesitamos que alguien nos diga algo. Nosotros tuvimos una reunión con el señor Senador Cid, quien 
amablemente nos atendió y nos dijo que solicitáramos una entrevista al señor Presidente de la Comisión para poder expresarnos 
ante ustedes y para que alguien nos diga algo. Personalmente, no sé cuál es la solución. Se nos dice que la Intendencia tiene que 
dar un terreno para que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente llame a licitación para que nos 
construyan casas. Fabuloso. Sin embargo, el hecho puntual es que nos encontramos ante una emergencia médica y que nosotros 
no podemos ir a esas reuniones, ya que también tenemos actividades. No se trata de trabajos fijos, sino que hacemos changas, y 
no podemos ir a las reuniones porque somos los damnificados. Hay 115 niños con índice de plombemia. Entonces, preguntamos si 
nadie va a hacer nada. ¿Dejarán que esto prosiga? A los niños con grado 45 y 50 de plombemia les salen granos y manchas en la 
piel, pese a lo cual continúan viviendo en ese lugar. Incluso, hay problemas con el agua. El señor Senador Cid conoce el 
asentamiento y puede decirles que hay problemas de todo tipo. Obviamente, hay ratas y creo que hasta ellas tienen plombemia. 


Quisimos venir a plantear este tema puntual que seguramente es conocido por ustedes, dada la difusión que se le ha dado al 
asunto, aunque hoy ha quedado como en el olvido, como que se está manejando "por abajo", en forma muy suave, sin clavar el 
puñal a fondo. 


Quiero reiterar a los señores Senadores que INLASA es una fábrica de niños tontos; se está dejando que ello suceda y 
posiblemente esos niños tontos sean delincuentes, lo que es muy grave. 


Entonces, vengo en representación de los vecinos a hacer este planteo, porque pensamos que los señores Legisladores pueden 
hacer algo al respecto; de lo contrario, no sé que haremos. 


SEÑORA XAVIER.- Deseo precisar que cuando esta Comisión, integrada con la de Salud Pública, el año pasado recorrió la zona, 
si bien INLASA no estaba en el primer lugar de la atención en ese momento, sabíamos que no lo estaba simplemente porque había 
otra zona que había salido a la luz antes, y no porque la situación no fuera igual o peor. Toda la escoria era perfectamente 
detectable por cualquiera de nosotros, sin necesidad de bajar de la locomoción en la que estábamos siendo transportados. 


De modo que no nos llama la atención para nada el hecho de que hoy esta Comisión nuevamente sea visitada por alguien, ya sea 
de INLASA o de la zona afectada severamente por este tema. Sí quiero señalar al señor que viene en representación de los 
vecinos que, desde el Senado, se han hecho varias cosas con muy poco resultado. Incluso, se llegó hasta a votar por unanimidad 
una expresión de la voluntad de todos los Legisladores sobre tres medidas inminentes a tomar. Una era dotar de fondos a un 
ámbito diferente o al propio ámbito interinstitucional que estaba funcionado hasta ese momento, a fin de posibilitar los traslados 
transitorios, los permanentes, los rellenos, en fin, las alternativas que pudieran ir enlenteciendo la repercusión que este tema tiene 
sobre los niños. 


El otro aspecto era la posibilidad de desestimular, en el plazo más breve posible, las naftas con plomo, que si bien no parecen ser 
el elemento determinante en este caso, sí influyen o por lo menos coadyuvan a lo que ya existe en la tierra. 


Otro tema era el del seguimiento, que se estaba haciendo muy espaciado a nivel de la salud; se trataba de dar garantías a la zona, 
extendiendo esto a diferentes lugares del país donde existía el planteo por parte de vecinos, pero donde no había una 
corroboración oficial ni científica en el sentido de que eso fuera así. 


Al respecto, tuvimos una respuesta negativa de parte del Poder Ejecutivo. Esto no quiere decir que no se persista en el intento de 
buscar soluciones y alternativas, pero esa fue de alguna manera una expresión del conjunto de los miembros de esta Cámara. 


SEÑOR CID..- Diría que fue unánime. 
SEÑORA XAVIER.- Efectivamente, señor Senador. De eso hace prácticamente un año. 


Luego creo que hubo otra intención que se plasmó y que me pareció importante, como era la participación del Fiscal de Corte. 
Dado que tenía un compromiso en mi despacho, llegué tarde a esta Comisión por lo que quiero saber -si ya se dio la información 
sobre lo que voy a preguntar, pido las disculpas del caso- si continúa actuando en ese ámbito. 


SEÑOR CASTELLINI.- El Fiscal de Corte nos dio una entrevista personal, y luego delegó el tema a personas de su confianza para 
que tuviéramos reuniones semanales con representantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. La 
verdad es que no hemos llegado a nada y hemos decidido retirarnos de las reuniones, porque concurrir a ellas nos implica un 
gasto. Lo que aparentemente es una tontería, para nosotros no lo es porque eso supone un gasto en pasajes. Estábamos 
concurriendo todas las semanas en diferentes horarios. Es más; cuando nos citan a las 11 horas, hay que suponer que el que 
concurre es porque no trabaja. A veces parece hasta un chiste, porque se supone que para ir a esa hora uno no trabaja. Reitero 
que hace 25 días decidimos retirarnos de la mesa de conversaciones con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, porque no tenemos ningún elemento de certeza; por ejemplo, que se nos diga que nos vamos a ir dentro de 20 
años, y entonces sabríamos qué hacer, pero lo cierto es que nadie nos da una solución. Eso nos llama la atención, porque es un 
tema importante. 


SEÑORA POU..- Quisiera hacer dos preguntas. 


Por un lado, el señor que nos visita mencionó que se había trasladado a cuatro familias. Deseo saber cuál es el criterio que se 
siguió para seleccionar esas cuatro familias. ¿Eran casos de plombemia más altos? 


SEÑOR CASTELINI.- Antes que nada, se hizo una lista primaria de aquellos niños que ya se sabía tenían plombemia. De 70 
familias, unas 15 habían hecho regularización de análisis para saberlo. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente nos había ofrecido casas alternativas, definitivas, en lugares como Pando, en Canelones, que ya tenía y podía dar para 
habitar. 


Hay mucha gente que vive de la recolección, por lo que no podía irse para Pando. Sin embargo, hubo quienes aceptaron esa 
posibilidad. Hace un mes el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente dijo que esas viviendas no estaban 
más, pero no sabemos cuál es el motivo. No obstante ello, esa gente quedó en la lista aunque no condice con los índices de 
plombemia. Hay niños que tienen mayores índices de plombemia en INLASA, pero no se han ido, y en cambio lo han hecho otros 
cuyos índices no eran tan altos. A la luz de los hechos y viendo que esto es tan engorroso y lento, con que se fueran cuatro familias 
para nosotros fue todo un logro, por lo que no hicimos hincapié en la existencia de otros casos. En la última reunión lo hice y la 
Fiscalía me dijo que no fuéramos a seguir poniendo piedras en el camino, que se sacaría esa lista y después se iba a atacar la que 
daba Salud Pública. Esto era así cuando Salud Pública iba a INLASA y hacía análisis, pero hace muchos meses que ya no lo hace. 
Sí manda una camioneta a las 10 horas para trasladar a la gente al Hospital Pereira Rossell, y luego las recoge a las 16 horas. Se 
trata de una situación muy engorrosa, porque hay familias que tienen hasta seis niños. Imagínense los señores Senadores lo que 
es estar con seis niños durante seis horas sentados en el Hospital Pereira Rossell. Esa gente no quiere ir por ese medio, porque si 
bien es gratuito, resulta muy engorroso estar con seis niños durante seis horas, a veces hasta sin comer. La camioneta viene, toca 
bocina y se va, pero no lo hace como antes, que traía un móvil para hacer análisis, que considero sería lo más apropiado. 


SEÑORA POU.- Mi pregunta tiene que ver con las reuniones que celebraban en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente. ¿Había un índice, tenían un programa, cuántas reuniones tuvieron y en qué sentido se ha avanzado? Si hubo 
varias reuniones, supongo que era porque había una expectativa. ¿Cuál era la dinámica que el propio Ministerio les ¡ba 
proponiendo? 


SEÑOR CASTELLINI.- La dinámica era muy lenta. Al principio, las expectativas eran muchas, porque para nosotros el hecho de 
concurrir a un Ministerio y ser escuchados implicaba que a mediano plazo habría una solución; pero no hubo ninguna. El hecho 
puntual de haber trasladado cuatro familias de setenta en un año, nos parece una burla. 


El itinerario lo manejaba la Fiscalía de Gobierno, que decidía de qué se iba a hablar en las reuniones. Nosotros accedíamos - 
seguramente, basados en nuestra ignorancia- a que nos marcaran el itinerario. Todos los días salíamos de las reuniones con una 


nueva promesa, sobre todo, se nos decía que nos iban a llamar por teléfono. Puedo decir que eso nunca ocurrió y las únicas 
llamadas que recibimos fueron desde la Secretaría del señor Senador Cid. Volvíamos todos los jueves y allí nos decían otra cosa. 
Nunca salimos con nada; nunca nos dieron un terreno ni nos dijeron que nos iban a dar una casa perteneciente al Banco 
Hipotecario que estuviera abandonada, para que sacáramos a los niños del lugar. Por intermedio de la Fiscalía de Gobierno, hemos 
pedido que los bomberos vinieran a hacer un relevamiento y eso nunca sucedió. Cuando se llama al 104, que es el número de 
emergencia de los bomberos, llegan recién a la media hora. Tengo en mi poder copias de algunas cartas que hemos mandado 
pidiendo que se enviara a los bomberos, pero eso no ha sucedido. Por eso, decidimos no gastar más ni ir más. 


SEÑORA POU.- Quisiera saber con quién se reunían en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
¿Había algún grupo designado para este fin? 


SEÑOR CASTELLINI.- El ingeniero Penadés actuaba como representante del Ministerio y el señor Gonzalo Gómez lo hacía por la 
Fiscalía de Gobierno. También había dos personas que manejaban el tema de los alquileres a nivel del Ministerio, el señor Trovero 
y la señora Celina Burmensteing. Me refiero a que estas personas estaban encargadas de ir a las inmobiliarias y manejar lo relativo 
a los alquileres para hacer los traslados alternativos. Hubo representación de INLASA, de La Teja a través del señor Carlos Pilo y 
también asistieron delegados alternativos del barrio Rodolfo Rincón. 


SEÑORA POU.- En un momento me interesé sobre este tema y confieso que ahora hay cosas que no recuerdo bien. Se había 
hablado de la adquisición de un terreno que la Intendencia tenía a su disposición. ¿Eso es correcto? 


SEÑOR CASTELLINI.- Nos llegó información periodística, pero no directa. Según el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente el terreno no existe. La Intendencia ha dicho lo contrario, pero a nosotros no nos llegó esa información. 
Somos los únicos que aparentemente no tenemos el terreno, ya que creo que para Rodolfo Rincón ya se ha conseguido y estarían 
intentando una licitación para la fabricación de las casas. 


Reitero que no tenemos ninguna información directa. 


SEÑOR CID.- Me quedó claro que el Ministerio de Salud Pública no ha hecho más el relevamiento regular de los índices de 
plombemia en los niños, más allá de que son convocados al Hospital Pereira Rossell, en función de un control clínico, 
seguramente, más que hematológico del nivel de plomo. Mi pregunta va dirigida a saber si se han mantenido las medidas dietéticas 
que se habían apoyado, votado y distribuido, en aquellos niños que tienen el nivel de plomo más alto, lo que es un elemento 
esencial para disminuir la absorción de plomo desde el intestino. 


Además, quisiera preguntar algo a nuestro invitado, aunque ya conozco la respuesta, dado que el señor Castellini me lo ha 
planteado en mi despacho. Me parece que es importante que este tema conste en la versión taquigráfica, porque es relevante en la 
medida de que no se autoalimente un asentamiento. Me refiero a que a medida que van emigrando las familias, esos lugares 
pueden ser ocupados nuevamente por otras personas. Me gustaría saber cómo visualizan ustedes ese tema, ya que no sería 
bueno que una vez que las personas se muden del asentamiento ubicado en INLASA, el mismo sea ocupado por otras familias que 
también viven en condiciones precarias. Me gustaría que nuestro invitado explicara este aspecto porque me parece muy 
importante. 


En síntesis, se trata de dos preguntas. Una de ellas refiere a la canasta alimenticia, y la otra tiene que ver con la reocupación de 
INLASA. 


SEÑOR CASTELLINI.- En lo que tiene que ver con la primera pregunta, puedo decir que el INDA ha enviado canastas alimenticias 
a algunas familias. Eso ocurrió cuando el tema tenía cierto furor, pero hace mucho tiempo que la canasta no llega. 


En cuanto a la segunda inquietud del señor Senador, debo señalar que hace alrededor de siete meses la Fiscalía de Gobierno nos 
propuso que hiciéramos un contralor del asentamiento de INLASA. Esto significaba que si había un traslado no debíamos permitir 
que ninguna familia se instalara allí. Nosotros nos comprometimos a derrumbar o tapiar la casa de la familia que se retirara, pero no 
a hacer las veces de la policía, porque no podemos hacerlo y porque es ilegal. No voy a ir a cuidar un terreno que no es mío porque 
no me corresponde. Necesariamente, eso implica actuar por la fuerza, ya que a una madre con sus hijos que se presenta en 
INLASA una noche y levanta de costanero una cabaña en unas siete u ocho horas, no le podemos decir que debe irse, porque es 
ilegal. 


Esta es una propuesta primaria que la Fiscalía de Gobierno nos hizo en una reunión. Tuvimos ciertas presiones y, por mi parte, dije 
que no estábamos dispuestos a hacer algo ilegal. Quedó claro que no estamos en condiciones de neutralizar a la gente que pueda 
entrar al predio de INLASA. Como se sabe, cada vez hay más gente que tiene que recurrir a estos asentamientos para poder 
resguardarse de la lluvia y del frío. 


Lo que sí pedimos al Ministerio y a la Fiscalía de Gobierno era que si mudaban de a una familia cada dos o tres meses, la situación 
nunca se ¡iba a terminar. ¿Qué seguridad tenemos de que si se va una familia no vienen tres? Por eso pedíamos una solución 
definitiva, como por ejemplo la de trasladar la mitad o la cuarta parte de la gente que está en INLASA. Se podría tapiar los lugares, 
utilizando la fuerza pública o haciendo venir al Ejército para que nadie pueda ingresar -no sé qué es lo que se hace- , ya que se 
trata de un predio privado, pero no conozco a su dueño. Reitero que solicitamos una solución definitiva, pero no sirve ir alternando. 
Quizás mañana me retire y venga otro delegado a hablar del mismo tema, que vivirá en el mismo lugar, mientras que yo, ya esté 
ocupando otra casa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacerle una pregunta relacionada con el interés que mostró la Comisión de Medio Ambiente en 
ocasión de que ustedes el año pasado plantearan este grave problema. Este interés, en los hechos, luego se trasmitió a los 
distintos organismos nacionales involucrados en el tema, entre ellos, a la Intendencia Municipal de Montevideo. Por su parte, en su 
exposición, usted mencionó la intervención de organismos de carácter nacional, tales como el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, el Ministerio de Salud Pública y la Fiscalía de Gobierno. Concretamente, me gustaría saber qué 
gestiones ha llevado a cabo la Intendencia Municipal de Montevideo. 


SEÑOR CASTELLINI.- Hasta hace cuatro meses atrás nosotros mantuvimos reuniones con el señor Laso, de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


El tema puntual es que no se trata de una rueda sola -ya sea, la Intendencia, el Ministerio o la Fiscalía- sino del hecho de que no 
existe comunicación entre los representantes de estos organismos. Siempre se nos indicó lo que "deberíamos hacer" cuando, en 
realidad, nosotros somos los damnificados de una situación de epidemia y no tenemos por qué saber escribir a máquina y ser 
cultos. Al señor Laso no lo he visto más, no concurrió a ninguna reunión desde hace cuatro o cinco meses atrás; no ha venido más. 
Es más; no sé si todavía integra el sector de la Intendencia Municipal de Montevideo que maneja toda esta situación. No estoy al 
tanto. 


Nunca tuvimos un contacto directo con el señor Intendente Arana, no sé por qué, pero reitero que nunca lo tuvimos. Siempre 
intentamos ir por los carriles que nos decían que debíamos transitar, o sea primero con la Coordinadora de La Teja, luego con la 
Fiscalía, después con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Llegó un momento en que dijimos "no", 
porque siempre nos decían: "Te vamos a llamar", "Te comunicamos", "Te decimos", "Dame la carta que yo la mando". Tengo copias 
aquí de las cartas que enviamos a la Intendencia Municipal de Montevideo y que seguramente fueron recibidas y, sin embargo, no 
nos concedieron ni veinte minutos de su tiempo. Ya no podemos continuar recorriendo esos carriles naturales, por lo que decidimos 
presentarnos ante esta Comisión de Medio Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta su respuesta, ¿a quiénes les entregaban la copia de las cartas? 


SEÑOR CASTELLINI.- Se las entregábamos los días jueves en la reunión a la Fiscalía, la que se hacía eco enviando fax. Un día - 
discúlpeseme lo que voy a decir, parece gracioso- nos dijeron: "Cualquier cosa mandame un fax". Parece una burla, si tenemos en 
cuenta el lugar en el que vivimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para poder visualizar bien la cronología de los acontecimientos, tal como usted los señala, tengo 
entendido de que se realizaban reuniones. 


SEÑOR CASTELLINI.- Semanales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo haber entendido que en ellas, en algún momento, se reunieron representantes del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, del de Salud Pública, de la Fiscalía y de la Intendencia Municipal de 
Montevideo. Luego, si no entendí mal, las reuniones se discontinuaron y comenzaron a haber contactos individuales o empezaron a 
presentarse cartas con copias a los otros organismos. Me gustaría que quedara bien claro, sobre todo en la versión taquigráfica, 
cómo se fueron sucediendo los hechos. 


SEÑOR CASTELLINI.- Cuando comenzó todo este problema, las reuniones se llevaban a cabo en la propia capilla de INLASA, con 
más representantes que vecinos. Estaba muy concurrido; había voces favorables, otras desfavorables, enfrentamientos entre ellos, 
mientras nosotros observábamos. A medida que comenzó a perder furor, estas personas dejaron de concurrir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiénes? 


SEÑOR CASTELLINI.- Me refiero a la gente de OSE que no quería dar más caudal de agua -que necesitábamos para la limpieza 
general- al señor Laso de la Intendencia Municipal de Montevideo, al señor Gómez de la Fiscalía y al señor Penadés del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Concretamente, en diciembre del año pasado, en una reunión que hicimos 
en INLASA, a la que concurrieron estos tres representantes, fue que se nos intimó a que hiciéramos las veces de policía y 
procediéramos a sacar a la gente de ese lugar. Así fue que recurrimos a la prensa y por ciertos comentarios de ésta, se nos citó a 
la Fiscalía, donde se nos dijo que se iban a reanudar las reuniones con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con los señores Penadés y Gómez y con los vecinos con problema de plombemia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para continuar con esta línea, ¿cuándo se llevó a cabo la última reunión, aproximadamente? 


SEÑOR CASTELLINI.- Hace veinticinco días de la última reunión a la que asistimos y, en ese momento, se decidió no concurrir 
más porque no había solución al problema y no se nos decía nada. 


SEÑOR VIRGILI.- Creo que estas reuniones no han sido muy eficientes. Podemos decir que prácticamente estamos en punto cero. 
Cuando fui al lugar, advertí una cosa muy fea y especial. Pienso que habría que reiniciar todo nuevamente y todos poner muy 
buena voluntad, porque esto es cuestión, esencialmente, de buena voluntad, aunque sé que también se necesita dinero. Una vez 
reunidas las partes en cuestión, seguramente se abreviarán las cosas. Ya no se trata de conversar, sino de actuar, es una cuestión 
de hechos. En este caso, nosotros podemos plantear el tema de acuerdo con lo que usted señala, pero no tenemos otra solución. 
Reitero, el caso es muy especial y preocupante: no está en juego otra cosa más que la salud de la gente. 


Creo que primordialmente hay que conseguir un terreno de una vez por todas y ejecutar las obras, incluso con la ayuda de ustedes. 
SEÑOR CASTELLINI.- Lo hemos propuesto. 


SEÑOR VIRGILI.- Obviamente, estos terrenos van a seguir afectando la salud y en este sentido se deberá tener mucho cuidado 
para que no se plantee el problema nuevamente. No se trata de que se solucione el inconveniente y a los treinta días resurja, 
porque entonces ¿qué hacemos con esa gente? Es por esta razón que digo que, en primer lugar, debe existir de parte de todos 
buena voluntad. Yo no creo tanto en la policía -seguramente no se quiere introducirla-- , pero hay hechos que realmente ameritan 
dicha intervención. Si ustedes salen de este problema consiguiendo un terreno -a cinco cuadras, a veinte cuadras- se construyen 
las casitas -que se hacen bastante rápido- y a los pocos meses está lleno de gente otra vez, la solución es difícil. Este problema, en 
realidad, se generó de forma fortuita porque no fueron a ese lugar para hacer turismo, sino porque no tenían otro. 


Habría que mirar dónde se edifica. Lamentablemente, en todo el país hay predios habitados que se han inundado. Por otra parte, 
creo que se va a reincidir en todo esto y hay que hacer algo que, de una vez por todas, resuelva esta situación. 


En lo personal pienso que habría que reunir las partes en cuestión y con todo gusto alguien de nosotros visitaría el lugar, ya que la 
problemática es muy grave. Usted lo ha dicho -quizás se exagere un poco- el problema del plomo en los niños es tan difícil de 
resolver que seguramente tendrán dificultades en el terreno de la educación. 


La resolución que podemos tomar desde el punto de vista político, es ponernos de acuerdo, reunir las partes para llegar a una 
solución y hacerla efectiva. Luego podemos reunirnos con la Intendencia y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente para informar sobre lo que hemos conversado con ustedes. 


SEÑOR GARGANO.- Seguramente, luego de que el delegado de la Comisión de Vecinos del Asentamiento "INLASA" se retire, la 
Comisión va a deliberar sobre qué tipo de medida o acción va a tomar. 


Creo que sería importante que se aclarara qué papel juega la Fiscalía en esa reunión o Comisión -recién nos preguntábamos con la 
señora Senadora Pou- porque he visitado asiduamente la Facultad de Derecho y sé que se ha tratado este tema. 


SEÑOR CID.- Se le ha planteado la denuncia que hicieron los vecinos. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera que se aclarara qué papel tenía para luego poder exigir si se cumple o no con dicho papel. Para 
solucionar el problema de las casas, seguramente no es. Si tiene otro papel, quisiera saberlo. Es importante conocer este punto 
para luego llamar al Fiscal de Corte. 


SEÑOR CASTELLINI.- La Fiscalía se nos presenta como un aliado en una primera instancia y por medio de ella íbamos a poder 
llegar a los distintos estamentos. Esto pasó todo este año hasta que decidimos hacerlo por voluntad propia. Nosotros le 
entregamos todas las cartas a ellos y ellos hacían las cosas. Seguramente la base de todo esto podría ser nuestra ignorancia en 
cuanto a no saber que se podía hacer de otra forma. Entonces, todas las inquietudes las presentábamos a la Fiscalía y ésta 
movería los hilos necesarios para llegar a una solución definitiva. 


SEÑOR CID.- La participación de la Fiscalía de Corte se genera a fines del año pasado cuando la Comisión de Vecinos presentó 
un recurso de amparo frente a ésta. La Fiscalía laudó a favor de la necesidad de solucionar el problema de los vecinos que 
presentaban esta demanda. En principio, conmina al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y a la 
Intendencia Municipal de Montevideo a resolver el tema. A partir de ahí quedamos en una situación indefinida en la cual no se le da 
ninguna solución al Asentamiento Rincón por parte de ninguno de los organismos; sí se le asigna un terreno que lo compra la 
Intendencia, y en el cual creo que se están edificando las viviendas, pero que no se ha hecho efectiva la mudanza de los vecinos 
de este asentamiento que eran los más contaminados. 


Con respecto a INLASA, no hubo ningún pronunciamiento porque el planteamiento fue hecho por los vecinos del Asentamiento 
Rincón, representados por la doctora Pérez. Repito que en este caso no había habido un pronunciamiento, si bien ahora me estoy 
enterando que también fue recepcionado un planteo de los vecinos de INLASA. De esta manera quería complementar la pregunta 
que hacía el señor Senador Gargano a efectos de informarle que la Fiscalía tomó posición con respecto a este tema. Lo que pasa 
es que los organismos que debían cumplir -en este caso, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la 
Intendencia- no han dado, con agilidad, una respuesta a toda esta problemática. 


SEÑOR CASTELLINI.- Es verdad que los vecinos de La Teja habían presentado un recurso de amparo. La Teja es grande y a 
veces estamos disociados, no sólo por los barrios, sino también por tendencias. 


Vivo en INLASA; se me llueve la casa; mis hijos tienen problemas; vengo a hablar por mis vecinos con quienes tomo mate todos los 
días; no hago política. Y no todos los que han salido en la prensa viven en un asentamiento. A nosotros nos llegó de rebote -entre 
comillas- la ayuda de la Fiscalía, la cual aceptamos por nuestra ignorancia acerca de cómo manejar la situación. Ahora hemos 
decidido actuar nosotros porque no nos dan una solución definitiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos mucho su presencia y como ya fue anticipado, la Comisión, una vez que usted se retire, 
va a deliberar y, en definitiva, resolver de qué manera podemos colaborar con la situación que están viviendo los vecinos del 
Asentamiento "INLASA". 


SEÑOR CASTELLINI.- Les agradezco por haberme recibido. 
(Se retira de Sala el representante de la Comisión de Vecinos 
del Asentamiento "INLASA") 


SEÑORA XAVIER.- La primera duda que tengo es si formalmente el ámbito de coordinación interinstitucional se disolvió. Los 
señores Senadores recordarán que tanto a la Comisión de Salud Pública como a la de Medio Ambiente concurría un ámbito 
multisectorial. A su vez, habíamos pedido que se agregaran otros componentes, teniendo en cuenta que en una oportunidad 
asistieron representantes de OSE -como muy bien recordaba el señor Castellini- de ANCAP y alguna otra Facultad que colaboró. 
Más allá de que por la prensa quedaba claro que la Fiscalía estaba tomando parte en el asunto, me llama la atención que este 
ámbito siga existiendo; tengo la sensación de que se desintegró. Entonces, esta sería la primera duda que quisiera despejar porque 
no creo que un tema tan complejo, pueda resolverse si no hay una efectiva transectorialidad de institutos o ámbitos. 


En esta situación, los tiempos tienen mucho que ver, no sólo por el efecto deletéreo de la salud de los niños, sino porque no debe 
ser fácil encarar un terreno en una zona como ésa, en la que cada día hay tantos nuevos asentamientos. Así como a los vecinos no 
les resulta fácil mantener actualizado el padrón de quienes están en INLASA, tampoco lo será tener un terreno en ese lugar, con 
tiempos de construcción de vivienda diferidos. En consecuencia, creo que hay que hacer algo muy concertado y me pregunto si es 
posible hacerlo sin contar con ese ámbito en el que se conjugaban más cosas. A su vez, me parece que seguramente es más fácil 
encontrar otro tipo de recursos y de colaboraciones múltiples, porque es cierto que el traslado hacia el Hospital Pereyra Rossell no 
es sencillo, y que se podría, con una unidad, hacer las tomas en la propia zona. Se perdería mucho si en lugar de fortalecer ese 
ámbito, por lo menos, con otros actores, ya se hubiera desintegrado. En este caso, habríamos hecho mal, y no sólo en INLASA, 
porque existen otras zonas en las que también se requiere este tipo de trabajo. 


Por lo tanto, dejo planteada esta gran duda que tengo. Sé que en algún momento la coordinación fue hecha por el Ministerio de 
Salud Pública, pero en el último tiempo creo que el eje se deslizó hacia el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, ignoro si de forma natural o por algún cambio institucional. 


Si el ámbito a que nos referimos se desintegró, sería necesario ver en qué están los otros y quizá convocarlos a alguna Comisión 
parlamentaria, de manera sucesiva en caso de que ya no formen parte de una misma coordinación. También se podría analizar una 
sola instancia en la que los recibiéramos a todos, a los efectos de lograr la recomposición de esta situación. Digo esto porque me 
parece que no vamos por el camino más fácil de solucionar, más allá de las dificultades propias del tema, así existiese el ámbito 
más perfecto de coordinación. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que, en primer lugar, hay que determinar quién tiene bajo su jurisdicción ese ámbito de coordinación. 
Supongo que el Poder Ejecutivo habrá dispuesto que el encargado sea el Ministerio de Salud Pública o el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En tal sentido, sería conveniente que el señor Presidente hiciera las gestiones 
pertinentes para averiguar quién está a cargo. Si se determina que hay alguien que es el responsable de ese ámbito de 
coordinación, habrá que invitarlo a que concurra a la Comisión. La invitación se le haría sólo a él, es decir, no a todo el conjunto, 
sino a la dependencia del Ministerio encargado. 


En segundo término, y si se determina lo anterior, al invitar al responsable a que concurra a la Comisión, habrá que comunicarle -en 
este punto existe unanimidad en el Cuerpo- que somos partidarios de que ese ámbito de coordinación continúe funcionando, ya 
que el problema sigue subsistiendo. 


He sabido que la Intendencia Municipal de Montevideo resolvió, a un costo bastante elevado, la cuestión del terreno para el 
asentamiento de Rincón, pero supongo que no tiene un maná de terrenos como para poder solucionar el problema de los otros. 


Debe hacerse, pues, un plan y, mientras tanto, hay que atender a la gente en lo que respecta a la salud y a la alimentación. Si no 
recuerdo mal, en la oportunidad en que se nos planteó el problema, que hicimos las visitas a la zona y demás, uno de los 
mecanismos utilizados era tener bajo control a los niños y a los adultos que padecían plombemia, pero también, a fin de atender 
otros problemas de salud, existía una apoyatura alimenticia que era imprescindible para evitar el avance de la enfermedad. Esa 
medida fue decidida por los médicos y me parece necesario que, si no se soluciona el problema, por lo menos, se evite que avance 
el deterioro de la salud. Por estas razones debe continuar funcionando el ámbito de coordinación. Esta Comisión podría promover 
una acción orientada en tal sentido. 


Formulé la pregunta a propósito de la Fiscalía porque, realmente, no entendí bien por qué se la citaba, ya que si hubo un recurso 
de amparo, este debe presentarse ante la Justicia, pero no ante la Fiscalía. Quizás le dieron vista al Fiscal, no al de Corte sino al 
de Turno, en la materia que se presentó; ignoro si fue ante un Juzgado Penal o Civil. Tal vez el señor Senador Brause se maneje 
mejor con este tema. 


SEÑOR BRAUSE.- Seguramente se trate del Juzgado de lo Contencioso. 


SEÑOR GARGANO.- Quizás haya llegado a ese lugar porque el Fiscal de Corte, ante la gravedad del caso y la publicidad que se 
le dio, decidió intervenir a efectos de impulsar las acciones tendientes a una solución, lo cual me parece muy bien. Sin embargo, lo 
que no veo bien es que después desaparezca. 


SEÑOR VIRGILI.- Es un caso muy importante, por el que todos estamos preocupados. Aquí nadie puede decir que le gusta tal cosa 
o tal otra. Existe una necesidad y es que hay que solucionar esto. 


Hemos escuchado a los representantes de los pobladores, pero no sabemos lo que piensan los demás porque no los hemos 
recibido. Sin duda, el caso amerita llamarlos para conversar con ellos, para conversar con todos, como dijo el señor Senador 
Gargano, y ver cuál es el estado de las cosas. 


La situación es preocupante y me pregunto si debemos permitir que siga ocurriendo. Mi opinión es que debemos conversar sobre 
este problema de manera más fluida y más rápida. De lo contrario, si se dejara pasar el tiempo, los niños empeorarían 
seguramente. Habrá que conseguir un terreno libre de este problema y pienso que en Montevideo hay muchos, que sin duda se 
deberán comprar, y hacer allí una obra que deberíamos haber hecho hace mucho en todos los lugares en los que hubo 
contaminación. En ese caso, no habría ocurrido este problema, pero no logramos nada culpando ahora a alguien. 


Podríamos recibir a las autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que siempre han 
concurrido en forma solícita, y también hacer lo propio con la gente de la Intendencia Municipal, para conversar a propósito de este 
tema, y ver si podemos dar una mano en lo que se pueda. Sabemos que tenemos la influencia para hacerlo. Este caso se volverá a 
repetir y, entonces sí, ¡cuidado que no vaya más gente otra vez allí!. Es como dice el señor Castellini, nadie va a actuar como 
policía. Sería un trastorno duplicado porque al poco tiempo habría que sacar a los recién llegados. 


Por lo tanto, pienso que habría que invitar a las autoridades que corresponda, sin pérdida de tiempo. 


SEÑORA POU..- Tengo la impresión, luego de escuchar al señor Castellini, de que las reuniones se seguían haciendo, pero ellos 
dejaron de concurrir porque veían que no se avanzaba. Quizás la realidad no pase porque se haya disuelto el grupo, sino por el 
hecho de que no ha dado soluciones. 


El primer camino a transitar es el que señalaba la señora Senadora Xavier, en cuanto a convocar a los responsables del Ministerio 
de Salud Pública. Podríamos revisar las versiones taquigráficas para estar seguros, pero recuerdo que nos visitó una delegación 
del Ministerio que aportó cifras sobre la plombemia, etcétera. A su vez, habría que saber si la atención de este caso pasó a la órbita 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Algunas de las personas mencionadas por el señor Castellini 
me comentaron algo sobre ciertos terrenos que ellos estaban viendo, aunque no podría dar mayor testimonio de ello en este 
momento. 


La visita del señor Castellini fue providencial, porque si bien es un representante de INLASA, el problema involucra a muchos más. 
Si el grupo de coordinación se disolvió o, por lo menos, ha enlentecido sus deliberaciones al punto de que no existen soluciones a 


la vista, quiero decir que existe la posibilidad de traslados -mencionada por el señor Castellini- pero fuera de zona, lo que 
lógicamente complica las cosas. 


Parte del problema es que los traslados dentro de la zona donde vive la gente, para que pueda conservar su fuente de trabajo -o 
changas, como se expresó- es una opción que no siempre está presente. Me parece que hay que apelar a las fuentes y si pudieran 
venir todos los involucrados sería muy importante. Incluso, hasta sin quererlo, podríamos transformarnos en una especie de 
factores de reanimación de este asunto. 


SEÑORA XAVIER.- Lo que quería expresar es que si se comprueba que esta Comisión se desintegró o está parcialmente 
integrada, que el INDA no está participando y que es real la situación que planteó el vecino de INLASA, en el sentido de que no 
están llegando las canastas, podríamos acordar en el día de hoy que la Presidencia confirme esto para solicitar su reintegro. 


Es muy posible que hayan pasado las mismas dificultades por las que atravesaron otros asentamientos, donde hubo acusaciones 
de vecinos diciendo que no se hacía un buen uso de esas canastas. Como siempre, ello depende del control que los propios 
involucrados realicen para que los alimentos lleguen a la gente más necesitada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería hacer algunas apreciaciones con respecto a este tema que considero sumamente importante y 
grave; me refiero a lo que está ocurriendo. Pienso que debemos dar las gracias al señor Castellini porque ha recordado a la 
Comisión esta preocupación. 


Comparto las dudas del señor Senador Gargano en cuanto a cuál es la participación que tiene la Fiscalía. En los hechos, parecería 
que ha tomado parte en el asunto, pero me resisto a creer que haya actuado como coordinadora o incentivadora, lo cual no tiene 
sentido. En aras de acelerar el tratamiento de este tema, me inclino por invitar para participar en la próxima reunión a quienes ya 
han sido convocados en el pasado. Creo que esto va a ser de mucha más rápida resolución que ponernos a averiguar quién fue 
designado coordinador por parte de la Presidencia, lo cual haría con mucho gusto, pero me temo que podremos encontrarnos con 
evasivas y estaríamos perdiendo el tiempo. Me parece más oportuno que invitemos, reitero, a los representantes de los Ministerios 
de Salud Pública y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como también a delegados de la Intendencia y, 
eventualmente, al INDA, para volver a conversar en este ámbito. De esta forma podríamos manifestarles nuestra preocupación 
sobre este tema y solicitarles que se dé una solución con mayor rapidez. Personalmente me inclino más por esta alternativa, y 
entonces pediríamos a la Secretaría que curse las invitaciones del caso, citando a quienes participaron en las reuniones del año 
pasado. Trataremos que esto suceda el lunes próximo. 


SEÑOR CID.- Comparto la propuesta del señor Presidente de la Comisión en el entendido de que tenemos que recomponer ese 
ámbito de interrelación interinstitucional a efectos de dar soluciones con la prontitud que merece el caso. 


Hay un tema que es puntual y al que se refirió el señor Castellini: la supresión de las canastas del Instituto Nacional de 
Alimentación que ejercen un factor preventivo en la acumulación de plomo en los niños. Si eso está suprimido, más allá de los 
tiempos burocráticos de la convocatoria a la Comisión, estamos generando un nivel de plomo en sangre que puede ser realmente 
de efectos irreversibles. Hoy está en discusión si los efectos sobre el coeficiente intelectual de los niños son irreversibles o no. 


Por lo tanto, comparto la propuesta del señor Presidente, pero me gustaría hacer alguna gestión directamente con el INDA a 
efectos de reclamar una respuesta desde el punto de vista terapéutico. 


Me gustaría que como Comisión de Medio Ambiente también hiciésemos una gestión ante el Directorio de ANCAP con respecto a 
este tema tan controvertido de la ley sobre la asociación del Ente, donde una de las propuestas era la eliminación de las naftas con 
plomo. Tendríamos que averiguar e indagar sobre el tema porque, en la medida en que ANCAP no elimine el plomo de la nafta, 
este problema estaría siendo automantenido a nivel del país. Ya no se trataría de La Teja sino, reitero, del país. Digo esto porque es 
la experiencia la que nos lo está mostrando. La propia Organización Mundial de la Salud en sus estudios sobre el plomo, las naftas 
con plomo y su efecto sobre la salud pública, lo avala. Hablé con el Presidente de ANCAP, el señor Sanguinetti, hace 
aproximadamente un mes, cuando se convocó a esta consulta popular, a efectos de interiorizarme sobre el futuro en materia de 
reconversión de la planta del Organismo. Realmente es un interregno que no nos permite ver las cosas con claridad. El señor 
Presidente del Ente nos contestó que el plan de eliminación del plomo en las naftas se mantiene, pero eso no quiere decir que se 
elimine efectivamente en el corto plazo. Digo esto porque si se va a hacer una asociación que implique que la refinería cambie su 
procedimiento de procesamiento, me gustaría tener un plazo o una fecha en la cual podamos contar con la eliminación del plomo 
de las naftas. Este es el único factor -y quiero decirlo con énfasis- que permite llevar la solución a nivel nacional, ya no a un barrio o 
asentamiento del país. Debemos tener conciencia de que todos estamos contaminados con la utilización de naftas con plomo. Esto 
fue lo que mostraron los estudios de la Organización Mundial de la Salud y, por estas razones, me parece que la participación de 
ANCAP es fundamental. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente quiero decir algo a título de información, porque integré la Comisión Especial de Servicios 
Públicos que estudió la ley. Lo que hoy es posible afirmar es que si se culmina la remodelación de la refinería, que está en marcha - 
aunque se detuvo por seis meses y ahora se recomenzó- el objetivo es producir nafta sin plomo. Ya se elabora este tipo de 
producto, pero lo que ocurre es que no se consume toda la nafta sin plomo que se produce por razones de mercado. Reitero que el 
objetivo era producir nafta sin plomo. Uno de los problemas planteados es que va a haber tanta nafta sin plomo que no hay 
mercado en el Uruguay para venderla toda. A mi juicio, lo que hay que hacer es acelerar la remodelación de la refinería. 


SEÑOR CID.- La Cámara de Senadores, en forma unánime, resolvió elevar en aquella minuta de comunicación una propuesta para 
que ANCAP pusiera un precio competitivo a la nafta sin plomo -la llamada ecosupra- de manera de estimular el consumo de este 
tipo de combustible a efectos de disminuir la contaminación ambiental. 


Me parece que no se trata de que no haya mercado para la nafta ecosupra; lo que sucede hoy es que desgraciadamente este 
combustible es el más caro del país. Entonces, obviamente, nadie va a acceder a una nafta ecológicamente compatible cuando 
tiene que pagar adicionalmente un costo mayor. 


Por lo tanto, hay que analizar el rol que puede jugar ANCAP, e incluso apelar a la consulta popular, porque este es un fenómeno de 
salud pública que hay que esclarecer a nivel de la ciudadanía. Debemos ver cómo inciden todos estos mecanismos que están 


puestos en marcha, así como también esta ley que fue aprobada y que hoy está en cuestionamiento, en la salud pública del país. 
Me parece que estos son elementos que deben ponerse sobre la mesa, ya que son esenciales para dar una solución de fondo y 
definitiva al problema del plomo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa procederá a efectos de, por un lado, atender las inquietudes del señor Senador Cid y, 
por otro, a la brevedad, invitar nuevamente a este ámbito a los participantes de una reunión anterior referida a este tan importante y 
grave problema. 


SEÑORA POU.- Deseo agregar a estas dos iniciativas una, que consiste en ir a hablar con integrantes del INDA. Pienso que no 
hay por qué esperar una semana, si hay posibilidad de que eso se reactive. Tal vez nos digan que las canastas están llegando, 
pero hay problemas entre los vecinos. En caso de que se hayan enlentecido las entregas, habrá que comunicarles que la Comisión 
los estará convocando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa hará lo propio con respecto a la otra iniciativa del señor Senador Cid. 

Previo a levantar la sesión, quiero decir que el señor Intendente Chiruchi hizo llegar una nota en la que aclara las manifestaciones 
vertidas por él en su oportunidad y recogidas en la versión taquigráfica. El solicita que se rectifique en dicha versión taquigráfica lo 
manifestado por él, en función de lo que expone en la nota. Si no hay inconveniente por parte de los integrantes de la Comisión, 
procederíamos a actuar de esa manera. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que lo que corresponde es agregar a la presente versión taquigráfica la nota del señor Intendente. Con 
esto quedaría aclarado el punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, por unanimidad la Comisión resuelve, en función de lo propuesto por el señor Senador 
Gargano, agregar a la versión taquigráfica del día de hoy la nota de rectificación del señor Intendente Chiruchi. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 17 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


